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DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

PROC. N.° 1271/2023
SENTENCA
SUMARIO:

l. Os objetos de valor elevado apenas se consideram seguros quando se
encontrem no local de risco que seja habitacdo permanente do segurado,
ficando excluidos quando se enconfrem em habitagées ndo permanentes,
anexos, arrecadagées, garagens, lugares de garagens ou qualquer outra parte
exterior.

Il.  Entende-se como objetos de valor elevado: (...) g) joias, objetos de ouro ou
platina, as pérolas, pedras preciosas (encastradas em aderegos ou joias),
metais preciosos e os relégios de bolso ou pulso.

lll. A garantia de furto ou roubo inclui ainda, até aos limites abaixo indicados, o
furto ou roubo de dinheiro. Valores seguros: - limite de capital fixado nas
condigées particulares, por anuidade. - O dinheiro fica garantido em primeiro
risco até ao maximo de €500,00 por anuidade.

IV. As condigbes contratuais vigentes excluem o furto de objetos de elevado valor
quando os mesmos se encontrem em arrecadagbes ou anexos,
independentemente de o mesmo fazer parte da habitagao e da utilizagao que
Ihe é dada. Em objetos de valor incluem-se as pegas em ouro.

V. Na definicao de objetos de elevado valor, ndo se encontra o dinheiro, sendo
que a cobertura de furto e roubo garante expressamente o furto ou roubo de

dinheiro, dentro do limite dos capitais seguros e até ao maximo de €500,00.
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A) RELATORIO:
No dia 04/05/2023, a Reclamante
apresentou reclamagéo contra a Reclamade
com sede na

alegando, essencialmente, o sequinte:

1) No passado dia 28 de dezembro a sua habitaggo foi assaltada;

2) Possuia um cofre que estava incrustado na parede de uma divis&o, no rés-do-chao da
sua habitag&o;

3) A porta para a rua encontrava-se aberta, segundo as autoridades com recurso a chave
falsa e o cofre arrombado;

4) Todo o seu contetido tinha desaparecido;

5) Chamou entdo as autoridades ao local que tomaram conta da participagdo e
elaboraram o auto;

6) Nesse documento consta a Listagem dos objetos/bens furtados bem como a técnica
utilizada no decurso do assalto;

7) Decidiu, posteriormente, participar este sinistro na sua agéncia de seguros visto que
tinha apolice de contetdo, para um capital de €10.777,00 de recheio e €250,00 para numerario,
garantindo desta forma o valor de €3.233,00 para objetos de valor elevado (30% do capital seguro
para o recheio conforme condigées gerais da apdlice);

8) Depois de diversas diligéncias e de muita insisténcia por parte da sua mediadora,
recebeu uma correspondéncia a referir que n&o tinha direito a qualquer indemnizag&o visto que os
objetos de valor elevado ficam excluidos quando se encontrem em anexos, garagens,
arrecadagdes ou qualquer outra parte exterior ao edificio;

9) A divisdo em causa é utilizada como dispensa/arrecadagéo, mas faz parte da area
bruta privativa da habitag&o;

10) Na caderneta predial apenas contempla a area de 26,5m de &rea dependente para a
garagem;

11) Considera, por isso, que a dispensa faz parte integrante do edificio;

12) Pode inclusive, dar-lhe outro uso.

Peticiona ser ressarcida do valor de 30% do valor seguro para contetido para os
objetos de valor elevado (€3.233,00) e de €250,00 em dinheiro.
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Em contestagdo, a Reclamada invocou excegdo de incompeténcia material do
Tribunal, invocando que ndo estd em causa uma relagdo de consumo. por impugnagéo,
contra-alegou, fundamentalmente, nos seguintes termos:

1) Efetuada a participagéo do sinistro, solicitou uma averiguagéo externa & empresa

2) Da anélise efetuada no local e de acordo com o transmitido pela reclamante, a mesma
descreve que “quando me levantei, verifiquei que a porta da dispensa/arrecadag&o estava aberta
€ 0 meu cofre arrombado”;

3) No local apurou-se a auséncia de vestigios materiais de arrombamento na porta da
arrecadagao;

4)  Constatou-se apenas danos na porta do cofre digital;

5) Terao sido furtados bens em ouro de dentro do cofre e, posteriormente, a reclamante
veio a indicar que também Ihe tinha sido furtado uma quantia em numerério;

6) De acordo com a apélice em vigor, “os objetos de valor elevado apenas se consideram
seguros quando se encontrem no local de risco que seja habitagdo permanente do segurado,
ficando excluidos quando se encontrem em habitagGes ndo permanentes, anexos, arrecadagdes,
garagens, lugares de garagens ou qualquer outra parte exterior”;

7)  Os bens em ouro e prata encontravam-se em cofres, no interior da arrecadagao/anexo,
pelo que, ao abrigo da apdlice, encontram-se excluidos.

Peticiona a declaragdo de incompeténcia do centro ou, assim nio se entendendo, a
improcedéncia da reclamagéo e absolvigdo do pedido.

*
A audiéncia realizou-se no dia 06/07/2023 nas instalagdes do TRIAVE em Guimaraes, para

a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

Nos termos do Regulamento do TRIAVE, este Centro é materialmente competente para a
resolugéo de conflitos de consumo, definidos como os que “decorrem da aquisigéo de bens, da

prestagdo de servigos ou da transmisséo de quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional
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e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerga com caréater profissional uma atividade
economica que visa a obtengdo de beneficios” (art.° 4°,n.° 1 e 2).

O Centro ndo pode aceitar litigios que se encontrem fora do Ambito da Lei n.° 144/2015, de
08/09 que aprova os Mecanismos de Resolugdo Extrajudicial de Litigios de Consumo (Lei RAL).
Estes mecanismos aplicam-se aos litigios que respeitem a obrigagdes contratuais resultantes de
contratos de compra e venda ou de prestagdo de servigos (art.® 2°, n.° 1), excluindo-se,
expressamente a) Os servicos de interesse geral sem contrapartida econdmica, designadamente
0s que sejam prestados pelo Estado ou em seu nome, sem contrapartida remuneratéria; b) Os
servicos de salde prestados aos doentes por profissionais do sector para avaliar, manter ou
reabilitar o seu estado de salde, incluindo a prescrigio, a dispensa e o fornecimento de
medicamentos e dispositivos médicos; ¢) Os prestadores plblicos de ensino complementar ou
superior; d) Os litigios de fornecedores de bens ou prestadores de servigos contra consumidores;
e) Os procedimentos apresentados por consumidores junto dos servigos de reclamagdes ou de
natureza equiparada dos fornecedores de bens, prestadores de servigos ou autoridades
reguladoras sectorialmente competentes, geridos pelos proprios.

Nos termos do art. 1° do REGIME JURIDICO DO CONTRATO DE SEGURO, por efeito do
contrato de seguro, o sequrador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem,
obrigando-se a realizar a prestagédo convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatério
previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente.

O art.° 3° prevé expressamente a aplicagéo da legislagao sobre defesa do consumidor aos
contratos de seguro, podendo ler-se, ainda, no predmbulo do diploma que “Relativamente ao
regime aplicavel ao contrato de seguro, assentou-se apenas na consagragéo do regime especifico,
sem afastar a aplicagdo dos regimes gerais, nomeadamente do Caddigo Civil e do Cédigo
Comercial. Por esta razéo procedeu-se a uma remiss@o, com especial énfase, para regimes
comuns, como a Lei das Clausulas Contratuais Gerais ou a Lei de Defesa do Consumidor”.

Por via do contrato de seguro em causa nos autos, a Reclamada comprometeu-se a realizar
determinada prestagéo e a Reclamante a pagar o respetivo prémio, sendo que de um lado temos
uma pessoa que atua fora do seu ambito profissional e, por outro, uma entidade que atua no
ambito de uma atividade econdmica que visa a obtengédo de beneficios. Neste sentido, estamos
perante uma relagdo de consumo, pelo que o Tribunal é competente para dirimir o litigio em causa

nos autos. Improcede, assim, a excecio invocada pela Reclamada.
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E também territorialmente competente, por verificagéo dos pressupostos previstos no art.’
5° do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos do art.® 301° do CPC, em €3.483,00 o valor da agao, tendo por
referéncia os capitais seguros descritos na apélice. Assim, é este tribunal competente em razéo
do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos Tribunais da Relagdo
(€30.000,00), cfr. artigo art.° 6 do Regulamento do TRIAVE e o litigio encontra-se sujeito a

arbitragem necessaria por forga do disposto no art.’ 14° da Lei de Defesa do Consumidor.

C) OBJETO DO LITiGIO

Pela presente agdo cumpre apreciar e decidir se a Reclamante ter direito a receber da
Reclamada indemnizagéo no valor de 30% do valor seguro referente a objetos de valor elevado,
no montante de €3.233,00, e de €250,00 em dinheiro, ao abrigo da cobertura de furto ou roubo.

D) MATERIA DE FACTO
Factos provados:
Foram provados os seguintes factos com relevancia para a deciséo da causa:

. 1) Entre a Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato multirriscos habitagéo,

no dia 13/12/2021, sob a apdlice de seguro n.°

2)  Entre as 22h00 do dia 27/12/2022 e as 9h00 do dia 28/12/2022, um anexo existente no
rés-do-chéo da habitagao foi assaltado;

3) Dentro do anexo, encontrava-se um cofre incrustado na parede;

4) O cofre foi arrombado e o conteido desapareceu;

5) Dentro do cofre encontravam-se pegas em ouro (fio em ouro com libra em ouro, anel
em ouro das bodas de prata e pulseira em ouro torcido) no valor de €2.325,00 e €40.000,00;

6) A porta de acesso ao anexo apresentava ligeiras deformagdes, sem arrombamento;

7) A Reclamante chamou a ao local, as 10h00 do dia
28/12/2022, que elaborou auto de noticia;

8) A Reclamante participou o sinistro & Reclamada;

9) A Reclamada solicitou averiguagdo a ’ que fez deslocar um perito

averiguador ao local no dia 05/01/2023, e elaborou um relatério;
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10) De acordo com as condigdes gerais do contrato, os objetos de valor elevado ficam
excluidos quando se encontrem em anexos, garagens, arrecadagdes ou qualquer outra parte

exterior ao edificio.

Factos ndo provados:
N&o existem foram, com relevancia para a decisdo da causa, que ndo tenham ficado

provados.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.® 14°, n.° 6 do Reg. TRIAVE, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da ag&o nZo supere ou ultrapasse
€5.000,00, respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.” 30°, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex
vi, art.° 19° n.° 3 Reg. TRIAVE).

Para a fixagdo da matéria de facto foi valorada a documentag&o junta aos autos, a prova
testemunhal produzida e as declaragdes da Reclamante, tudo conjugado com as regras da
experiéncia e do senso comum.

Por filho da Reclamante, foi dito que, na noite de 27 para 28 de dezembro
de 2022, a casa da mae foi assaltada, tendo chegado de viagem no dia seguinte e se apercebido
do cofre arrombado. Referiu que a mée se confrontou com a situagio de manha, viu a porta da
arrecadagéao aberta e o cofre arrombado, faltando o seu contelido. Acrescentou que se trata de
um anexo, localizado por baixo da varanda da casa. Referiu que o cofre tinha ouro e dinheiro, no
montante de €40.000,00. Disse também que no anexo tem garrafas, mobilia velha e que a entrada
se faz pelo exterior.

Por gestora de sinistros da Reclamada, foi dito que a Reclamante celebrou
contrato multirriscos & habitagdo em 2021 e que a Reclamada recusou responsabilidade no sinistro
por estar em causa objetos de valor elevado depositados numa arrecadagéo ou anexo.

Por perito averiguador que elaborou o relatério junto aos autos, foi dito
que esteve na habitagdo da Reclamante, acedeu ao local onde ocorreu o furto. Acrescentou que
tem memoria de ser uma moradia de piso térreo e que a arrecadagéo tinha entrada pela fachada

principal, de forma independente e apenas pelo exterior. Mais disse que ndo h& sinais de
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habitabilidade naquele anexo nem condigdes para tal, o qual continha garrafas, dossiers e méveis
velhos. Referiu que se deslocou uma ou duas semanas apds o sinistro e que se recorda de a porta
da arrecadag@o ser uma porta de estrutura metalica simples e com canh&o cilindrico. Disse que a
porta apresentava vestigios de intruséo. Referiu, ainda, que no local se encontra outro cofre, mas
que nao apresentava danos. Entendeu que a situagéo se enquadra numa situagéo de furto, mas
tratando-se de bens de elevado valor, colocado num cofre existente numa arrecadag&o, encontra-
se excluida da cobertura apdlice.

Pela Reclamante foi dito que o0 anexo em causa era um quarto de costura utilizado por si,
mas que desde que deixou de trabalhar, passou a utiliza-lo como despensa.

Junto aos autos, encontram-se as condigges particulares e especiais da apdlice de seguro
n.° com identificagdo do objeto seguro ‘imével + conteudo’, das garantias
contratadas, nomeadamente e para o que aqui releva, cobertura de “furto ou roubo de dinheiro -
€250,00 | sem franquia” e “furto ou roubo contetido €10.777,00 | sem franquia”. Consta também a
data de inicio de 13/12/2021.

Nas condigdes gerais da apolice, edificio e/ou fragéo é definido como sendo formado por
‘estrutura, paredes, placas divisorias, tetos, pavimentos (...) instalagdes fixas com caracter de
permanéncia (...), dependéncias anexas e construgdes fixas erguidas na propriedade, como sejam
as garagens, adegas, arrecadagdes e sétdos, sempre que integrados no mesmo edificio ou fragao
e construidos com os mesmos materiais”. No ponto 2.2.2., quanto a defini¢ao de objetos de valor

elevado é indicado o seguinte: “os objetos de valor elevado apenas se consideram seguros quando

se encontrem no local de risco que seja habitacdo permanente do sequrado, ficando excluidos

quando se encontrem em habitacdes ndo permanentes, anexos, arrecadacdes, garagens, lugares

de garagens ou qualquer outra parte exterior, a excegao de bicicletas. Os objetos de valor elevado

ficam garantidos até 30% do capital sequro para o contetido e até um méaximo de €2.500,00, por

objeto ou colecdo, por anuidade. O excesso sobre esta percentagem e valor ficara a cargo do

Segurado. As colegBes, os jogos e os conjuntos serdo entendidos como um Unico objeto. Entende-

se como objetos de valor elevado: (...) g) joias, objetos de ouro ou platina, as pérolas, pedras

preciosas (encastradas em aderecos ou joias), metais preciosos e os reldgios de bolso ou pulso”.

O dinheiro n&o é mencionado nesta clausula.
Na condigéo especial 7, sob a epigrafe “furto ou roubo”, furto é definido como a “subtrago,

sob a forma tentada ou consumada, dos bens seguros, realizada por terceiros, sem emprego de
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violéncia ou intimidag&o contra pessoas com ilegitima intengao de apropriagao para si ou para
outra pessoa’. A apolice garante “uma indemnizagdo pelas perdas ou danos resultantes da
subtragdo, destruigdo, deterioragdo das coisas seguras, em consequéncia de furto ou roubo,
tentado ou consumado, desde que praticado: a) com arrombamento ou escalamento de portas,
janelas (...) ou mediante a utilizagéo de chaves falsas e desde que existam garantias de que a
porta estava trancada”. Por “arrombamento” entende-se “o rompimento, fratura ou destruigéo, no
todo ou em parte, de qualquer elemento ou mecanismo que sirva para fechar ou para impedir a
entrada no local de risco”. Por escalamento “entende-se introdugao na habitagdo segura ou em
lugar fechado dela dependente, por telhados, portas, janelas, paredes ou por qualquer construgéo
que sirva para fechar ou impedir a entrada ou passagem, bem como por abertura subterranea nao
destinada a entrada’. O conceito de “chaves falsas” é definido como “as emitidas, contrafeitas ou
alteradas e as verdadeiras quando, fortuita ou subrepticiamente, estejam fora do poder de quem
tiver o direito de as usar; as gazuas ou quaisquer instrumentos que possam servir para abrir
fechaduras ou outros dispositivos de seguranga”. Nesta clausula é ainda referido que “A garantia

de furto ou roubo inclui ainda, até aos limites abaixo indicados, o furto ou roubo de dinheiro. Valores

seguros: - limite de capital fixado nas condigdes particulares, por anuidade. - O dinheiro fica
garantido em primeiro risco até ao maximo de €500,00 por anuidade”.

Foram ainda relevantes as fotografias do cofre, visivelmente danificado, bem como do
anexo. Pela Reclamante também foi junta uma fotografia sua, num evento familiar, a usar um colar
que estaria no cofre, bem como uma declaragéo da . sob
compromisso de honra, a informar que, no dia 17/05/2023, através da amostragem e comparagéo
com pegas idénticas, avaliou um conjunto de 5 pegas, no valor total de €4.525,00. A Reclamante
juntou, ainda, o auto de noticia, referente ao periodo de 27/12/2022 as 22h00 a 28/12/2022 as
9h00, com indicag&o de “furto no interior da residéncia através de arrombamento — estroncamento
de canh&o”, no valor de €45.000,00, referente €40.000,00 a numerario e €5.000,00 a um fio em
ouro com uma libra, um anel em ouro das bodas de prata e uma pulseira em ouro torcido. E ainda
descrito que, no dia 28/12/2022, pela 10h00, o autuante recebeu uma comunicagéo para se
deslocar a devido a ter ocorrido um furto no interior da residéncia.
Chegados ao local, foram recebidos pela Sra. que informou
que no periodo entre as 22h00 e as 09h00, a residéncia foi alvo de um furto. Resulta ainda da

descrigdo dos factos que a Reclamante referiu que desconhecidos acederam ao contetido dos
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cofres que se encontravam na arrecadagéo, desconhecendo o valor dos objetos em ouro, mas
admitindo que o valor total rondara €5.000,00.

Pela Reclamada foi junto um relatério de peritagem elaborado pela testemunha ouvida em
audiéncia e do qual consta a participagéo do sinistro no dia 28/12/2022, assim descrito: “Quando
me levantei verifiquei que a porta da dispensa/arrecadagdo estava aberta e o meu cofre
arrombado, chamei as Autoridades ao local, que me informaram que o Autor tinha usado chave
falsa”. Consta também que a vistoria foi realizada no dia 05/01/2023, com descrigéo do auto de
noticia da GNR, fotografias da habitagéo do exterior, do anexo, da porta e do cofre, bastante
detalhadas. Do relatério constam as seguintes conclusdes: Através da via publica o acesso ao
I/ch&o concretiza-se por porta de (1) folha em caixilharia de aluminio lacada, que néo apresentava
danos e que se encontra disposta lateralmente a porta em estrutura metélica de acesso a
arrecadagdo. A porta da arrecadagéo esté dotada de fechadura de canhéo cilindrico, que estava
operacional, tendo os perfis verticais com ligeiras deformagbes no seu enfiamento. Segundo a
Segurada a fechadura de canhé&o cilindrico, néo tinha sido objeto de desempeno pontual, de modo,
a permitir o fecho. Na arrecadagéo, onde se encontravam guardados bidons, ferramentas e outros
utensilios, a Segurada retirou suporte metélico com garrafas e identificou-nos (2) cofres que se
encontravam embutidos na parede lateral. Analisados os (2) cofres, verificamos o seguinte: - O
cofre localizado inferiormente, de segredo digital, ndo apresentava danos na porta em ago e
encontrava-se vazio; - O cofre localizado superiormente, marca . a pilhas, que pode
ser aberto com a combinagéo numérica ou com a chave de seguranga, estava desprovido da porta
em ago macigo e no interior, também se encontrava vazio; Solicitado ao nosso interlocutor pela
porta do cofre superior, verificamos que o mecanismo automatico de abertura estava inoperacional
(mesmo com aplicagéo de pilhas recentes) e que a estrutura lateral, proximo dos parafusos de
fixag&o, apresentava deformagdes, coincidentes com as que identificamos no rebordo do préprio
cofre. No interior do cofre, estariam os bens em ouro e prata reclamados. De relevar, que somente
apos a nossa intervengéo, a Segurada indicou a mediagéo e peritagem, que havia sido subtraida
a quantia monetéria de EUR 40.000,00, que aliés, nédo consta da participagdo & Requerente. A
ocorréncia é do conhecimento dos moradores na rua onde se localiza a moradia. No posto da

avistamo-nos com o cabo autuante, que confirmou o relato da ocorréncia
que ja haviamos escutado da Segurada, e opinou que, em face do que Ihe fora dado observar no

local, ndo havia motivos para duvidar do crime de furto denunciado. Apesar da auséncia de
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vestigios materiais de arrombamento na porta da arrecadagdo, efetivamente no Auto da(s)
Autoridade(s), consta a caracterizagdo do “modus operandi” de “Arrombamento — Estroncamento
de canh&o”; Danos na porta do cofre digital, tal como confirmagéo da autoridade interveniente.

Do relatério constam fotografias de um evento familiar, as mesmas que a Reclamante juntou
aos presentes autos, bem como a descri¢do dos objetos furtados e indicagéo do valor em dinheiro
(€40.000,00). E ainda referido que, “de acordo com comprovativos dos objetos, apuramos o
prejuizo condicional de EUR 3.950,00 (fio em ouro com libra em ouro - €2.500,00 — anel em ouro
das bodas de prata - €1.000,00 - pulseira em ouro amarelo - €450,00). Quanto ao dinheiro, &
indicado o limite de €500,00. Em “regularizagéo condicional dos prejuizos” € indicado o valor
indemnizével de €3.500,00 (€3.000,00 a titulo de objeto de valor elevado e €500,00 pela quantia
em dinheiro).

Foi formada a convicgédo de que no cofre se encontrava o montante de €40.000,00 em
dinheiro e trés pegas em ouro, nomeadamente, um fio em ouro com libra, um anel em ouro de
bodas de prata e uma pulseira em ouro amarelo, por corresponderem aos bens indicados pela
Reclamante no dia em que se apercebeu do furto e participou o sucedido a Entende-se que
estas declaragdes serdo as mais espontaneas, tomadas logo apds a ocorréncia do sinistro e
perante as autoridades. Quanto ao valor dos objetos em ouro, foi considerada a avaliagao
realizada pela Ourivesaria, quanto aos trés objetos indicados no auto: €750,00 do fio com libra;
€700,00 da alianga e €875,00 da pulseira, no total de €2.325,00.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Os contratos de seguro regem-se pelas condicbes gerais, especiais € particulares
subscritas pelo segurado ou tomador do seguro, vigorando o principio da liberdade contratual, nos
termos do art.° 11° do REGIME JURIDICO DO CONTRATO DE SEGURO (aprovado pelo DL n.°
72/2008, de 16 de abril), sem prejuizo das excegdes plasmadas nos art.® 12° e 13°.

O sinistro corresponde a verificagdo, total ou parcial, do evento que desencadeia o
accionamento da cobertura do risco prevista no contrato (art.® 99°).

Nos termos do art.’ 100° do referido regime, a verificagédo do sinistro deve ser comunicada
ao segurador no prazo fixado no contrato ou, na falta deste, nos oito dias imediatos aquele em que
tenha conhecimento (n.° 1), sendo que, na participagéo, devem ser explicitadas as circunstancias

da verificagdo do sinistro, as eventuais causas da sua ocorréncia e respetivas consequéncias (n.°
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2), devendo, ainda, ser prestadas ao segurador todas as informagdes relevantes que este solicite
relativas ao sinistro e as suas consequéncias (n.° 3).

Nos termos do art.° 102°, o segurador obriga-se a satisfazer a prestagéo contratual a quem
for devida, apos a confirmagédo da ocorréncia do sinistro e das suas causas, circunstancias e
consequéncias (n.° 1).

Este regime estabelece concretamente que a sua aplicabilidade ndo afasta nem prejudica
a aplicagéo ao contrato de seguro o disposto em legislagao sobre defesa do consumidor (art.” 3°),
sendo que as normas desta natureza que sejam de caracter imperativo regem a situagdo
contratual, qualquer que seja a lei aplicavel e mesmo que a sua aplicabilidade resulte da vontade
das partes (art.® 99

Nos termos do art.® 342° do Cédigo Civil, cabe a quem alega um direito o 6nus de provar os
seus factos constitutivos. Por sua vez, ao abrigo do n.° 2, a prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagéo é feita.
Em caso de divida, os factos consideram-se constitutivos do direito (n.° 3).

Estamos perante um contrato de ades&o, isto é, um contrato que contém clausulas
elaboradas sem prévia negociagéo individual, que os destinatarios se limitam a subscrever ou
aceitar (art.° 1 do DL n.° 446/85, de 25/10, na sua verso atualizada, que aprova o regime das
clausulas gerais contratuais, doravante CCG). Ao abrigo do seu art.° 10° CCG, as clausulas
contratuais gerais séo interpretadas e integradas de harmonia com as regras relativas &
interpretacdo e integragdo dos negécios juridicos, mas sempre dentro do contexto de cada
contrato singular em que se incluem. No caso de a interpretag&o conduzir a resultados ambiguos
ou duvidosos, devera prevalecer na interpretagéo o sentido mais favoravel ao aderente (art.° 11°).

Em matéria de interpretagéo, o contrato de seguro rege-se pelas regras previstas nos
artigos 236° a 238° do Cddigo Civil.

Sobre esta matéria, pronunciou-se o Tribunal da Relagéo de Guimarges, no Acordao de 02-
07-2013, cuja fundamentag&o aqui se transcreve parcialmente e se corrobora: “E conhecida a
regra legal essencial na interpretagéo dos contratos: a declaragéo negocial vale com o sentido que
um declaratario normal, colocado na posicdo do real declaratério, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele (art.® 236°,
n° 1, do Cddigo Civil). E generalizadamente aceite que o legislador consagrou a doutrina da

impress@o do destinatério, de cariz objetivista, valendo a declaragdo com o sentido que um
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declaratario normal, medianamente instruido, colocado na posi¢éo do real declaratario, possa
deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.
Nos negécios formais — e o contrato de seguro celebrado é um negécio formal — a declaragéo nao
pode valer com um sentido que n&o tenha um minimo de correspondéncia no texto do respetivo
documento, ainda que imperfeitamente expresso (art.’ 238°, n° 1, do Cadigo Civil). Também em
materia de interpretagdo, que aqui nos interessa especialmente, o contrato de seguro néo se
afasta das regras gerais do direito civil, previstas nos citados art.%s 236° e 237°. No regime juridico
contratual portugués impera a regra da autonomia da vontade, permitindo-se as partes que fixem
livremente o contetdo dos contratos que celebrem, dentro dos limites da lei (art.%s 397° e 405° do
Cadigo Civil)" (negrito adicionado).

Feita a devida interpretagdo a luz das disposicdes legais aplicaveis, impde-se concluir que
as condigGes contratuais vigentes excluem, de forma clara e objetiva, o furto de objetos de elevado
valor quando os mesmos se encontrem em arrecadagbes ou anexos, independentemente de o
mesmo fazer parte da habitagéo e da utilizagao que Ihe é dada. Em objetos de valor incluem-se
as pegas em ouro. No entanto, na definicdo de objetos de elevado valor, ndo se encontra o
dinheiro, sendo que a cobertura de furto e roubo garante expressamente o furto ou roubo de
dinheiro, dentro do limite dos capitais seguros e até ao maximo de €500,00. De acordo com as
condigdes particulares, a cobertura de furto ou roubo de dinheiro tem o limite de €250,00, pelo que

tem a Reclamante direito a ser compensada neste valor.

DECISAO:

Julgo improcedente a exce¢ao de incompeténcia material invocada.
Julgo a agéo parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno a Reclamada a
indemnizar a Reclamante no valor de €250,00, absolvendo-a do demais peticionado.

Sem encargos nem despesas — art.’ 42°, n.° 5 da LAV.

Notifique.
Guimaraes, 4 de agosto de 2023
O Arbitro,
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)
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